Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az: 520 157/23

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Hamburg e.V., vertreten durch d. Vorstand Michael Knobloch, Kirchenal-
lee 22, 20099 Hamburg
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte fluhme & partner, Bartelsstralie 56, 20357 Hamburg, Gz.: 147/23/02

gegen

Flink SE, vertreten durch den Geschaftsfihrer Christoph Cordes, Brunnenstralte 19-21, 10119
Berlin
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Harting RAe PartGmbB, Chausseestralie 13, 10115 Berlin, Gz.: 12066-23

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 52 - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Gollan als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 30.04.2024 fir Recht

erkannt;

1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder einer Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,
bei der Anbahnung von Kaufvertragen mit Verbrauchern, die allein oder unter anderem auf
die Lieferung von Tabakwaren gerichtet sind,

— wie aus den als Anlage K 2 vorgelegten Bildschirmausdrucken ersichtlich —

eine vom Kaufer neben dem Kaufpreis zu zahlende Lagergeblhr zu bestimmen und/oder
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sich auf eine dahingehende Bestimmung in Vertragen der vorgenannten Art zu berufen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 297,50 EUR nebst Zinsen in Héhe von finf Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 25.07.2023 zu zahlen.

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar, und zwar hinsichtlich des Tenors zu Ziffer 1 gegen Si-
cherheitsleistung in Héhe von 2.750,- EUR und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in H6-
he des zu vollstreckenden Betrages zuzlglich 10 %.

5. Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht als Verbraucherverband einen Unterlassungsanspruch gegenuber der Beklag-

ten geltend.

Das Unternehmen der Beklagten bietet Verbrauchern online die Lieferung von Lebensmitteln an.
Die Bestellseite der Beklagten im Internet (vgl. Anlage K 2) ist so gestaltet, dass bei einigen Pro-
dukten, namentlich bei Tabakwaren, zunachst das Produkt zu einem konkreten Preis beworben
wird, nach der Auswahl desselben und vor Abschluss des Bezahlvorgangs aber ein Dialogfens-
ter mit der Information erscheint: ,Dieser Artikel hat eine Lagergebuhr von 1,99 EUR pro Bestel-
lung. Mehr Infos hier“. Bei Betatigung der Schaltflache erscheint die erganzende Information:

,Bei bestimmten Artikeln kommt es zu einer Gebuhr von 1,99 EUR pro Bestellung. Damit wird

die bendtigte Infrastruktur abgedeckt, um diese Artikel sicher zu lagern®. Die HOhe dieser zusatzli-
chen Lagergebhr ist unabhangig von der Zahl der erworbenen Produkte. Sie wird pro Lieferung

nur einmal in Rechnung gestellt.

Mit Schreiben vom 17.03.2023 mahnte der Klager die Beklagte wegen dieser Preisgestaltung ab
und begrindete dies damit, dass darin ein Verstol gegen § 3 PAngV liege, weil Ublicherweise
im Handel anfallende Kosten in den Verkaufspreis einzupreisen und in den Gesamtpreis aufzu-
nehmen seien. In der gesonderten Bepreisung der Lagerkosten liege daher ein Verstol gegen §
3a UWG. Die Beklagte lehnte die Abgabe einer Unterlassungserklarung und den Ersatz der vor-

gerichtlichen Abmahnkosten mit Schreiben vom 31.03.2023 ab.

Die Klagerin meint, dass ihr ein Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1 S. 1 UWG wie auch aus

§ 1 UKlaG zustehe. Die Beklagte verhalte sich mit der Inrechnungstellung einer gesonderten La-
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gergebuhr unlauter im Sinne des § 3 Abs. 1 UWG, denn in der Regelung liege eine allgemeine
Geschaftsbedingung der Beklagten, die gegen das den §§ 307 ff. BGB zugrundeliegende Verbot
einer unangemessenen Benachteiligung der Verbraucher verstof3e. Eine solche unangemesse-
ne Benachteiligung der Verbraucher liege darin, dass die Beklagte eine Tatigkeit, die sei im eige-
nen Interesse erbringe, dem Kunden in Rechnung stelle. Sofern die Lagerkosten an den Verkauf
von Tabakwaren anknipften, gehe damit auch ein Verstol3 gegen § 28 Abs. 1 TabStG einher, wo-

nach der auf dem Steuerzeichen angegebene Packungspreis nicht Uberschritten werden dirfe.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu unterlas-
sen, bei der Anbahnung von Kaufvertragen mit Verbrauchern, die allein oder unter ande-
rem auf die Lieferung von Tabakwaren gerichtet sind,

— wie aus den als Anlage K 2 vorgelegten Bildschirmausdrucken ersichtlich —
eine vom Kaufer neben dem Kaufpreis zu zahlende Lagergeblhr zu bestimmen und/oder

sich auf eine dahingehende Bestimmung in Vertragen der vorgenannten Art zu berufen,

2. an den Klager 297,50 EUR nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basis-

zinssatz seit Rechtshangigkeit (25.07.2023) zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie wendet ein, dass ihre Informationen Uber zusatzliche Lagergebuhren nach ihrem Daflrhal-
ten keine allgemeinen Geschaftsbedingungen darstellten, die Vertragsbestandteil wirden. Ver-
tragsbestandteil werde vielmehr die vor dem Anklicken des Bestellbuttons erscheinende Uber-
sicht Uber die in den Warenkorb gelegten Produkte und die im einzelnen berechneten Preise,

die - ggfs. unter Einbeziehung der gesondert ausgewiesenen Liefer- und der Lagergebuihr- in die
ausgewiesene Gesamtsumme mundeten. Die Lagergebuhr stelle damit einen offengelegten Kal-
kulationsposten der zu entrichtenden Gesamtsumme dar. Als Bestandteil der Preisabrede sei

die Lagergebuhr einer Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 3 S. 1 BGB entzogen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist begrundet.

1.
Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegenuber der Beklagten aus

§§ 3 Abs. 1, 3a, 8 UWG zu.

a)

Der Klager ist klagebefugt. Er zahlt als Verbraucherverband zu den in die beim Bundesamt fur
Justiz gefuhrte Liste eingetragenen qualifizierten Einrichtungen im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 3
UWG und kann danach unter den Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 UWG Unterlassungsanpru-

che wegen Zuwiderhandlungen gegen § 3 UWG gerichtlich geltend machen.

b)

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegenuber der Beklagten ist begrindet, weil die
Beklagte mit der beanstandete Inrechnungstellung einer Lagergebuhr fur Warenbestellungen,
die bestimmte Produkte wie etwa Tabakwaren umfassen, eine unlautere geschaftliche Handlung
im Sinne des §§ 3 Abs. 1, 3a UWG begeht. Denn diese Preisgestaltung unterliegt nach § 307
Abs. 3 S. 1 BGB der richterlichen Inhaltskontrolle und ist gemaR § 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1

BGB unwirksam.

(1.)

Die Vorgabe der Beklagten, dass sie ihren Kunden beim Erwerb bestimmter Produkte eine Lager-
gebuhr von 1,99 EUR pro Bestellung in Rechnung stellen werde, stellt eine Allgemeine Ge-
schaftsbedingung im Sinne des § 305 Abs. 1 BGB dar. Danach fallen unter diesen Begriff alle

fur eine Vielzahl von Vertragen vorformulierte Vertragsbedingungen die eine Vertragspartei (Ver-
wender) der anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrages stellt und die nicht im Einzel-

nen ausgehandelt werden. Diese Merkmale erfullt die Preisvorgabe der Beklagten zweifelsohne.

(2.)

Die Klausel unterfallt auch der Inhaltskontrolle nach MaRgabe des § 307 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2
BGB. Sie ist davon nicht gemaR § 307 Abs. 3 BGB ausgenommen. Gemal § 307 Abs. 3 BGB
sind von einer Inhaltskontrolle solche Bestimmungen ausgenommen, durch die keine von Rechts-

vorschriften abweichenden oder diese erganzenden Regelungen getroffen werden. Dazu zahlen
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namentlich solche Klauseln, die lediglich eine Leistungsbeschreibung enthalten, also den Um-
fang der von den Parteien geschuldeten Vertragsleistung festlegen. Dies gilt namentlich fiir den

in einem Vertrag bestimmten Preis. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zahlen
zu den kontrollfreien Preisvereinbarungen aber nur diejenigen Klauseln, die den zu zahlenden
Preis unmittelbar festlegen, gleichgultig, ob es sich um den Preis fir die Hauptleistung oder eine
rechtlich nicht geregelte zusatzlich angebotene Sonderleistung handelt. Der Inhaltskontrolle unter-
liegen hingegen die sogenannten Preisnebenabreden, die keine echte (Gegen-) Leistung zum Ge-
genstand haben, sondern mit denen der Klauselverwender z. B. Kosten fiir Tatigkeiten auf den
Kunden abwalzt, die er im eigenen Interesse erbringt (BGH; Urteil vom 4. Juli 2017 - XI ZR

562/15 - Tz. 24). Ob eine Klausel nach diesen Grundsatzen eine kontrollfahige Preisnebenabre-
de oder eine kontrollfreie Preishauptabrede enthalt, ist durch Auslegung zu ermitteln (BGH, a. a.
0., Tz. 25).

Nach diesen Malstaben liegt in der streitgegenstandlichen Preisvorgabe der Beklagten fir Wa-
renlieferungen, die bestimmte Produkte, wie etwa Tabak, enthalten, eine der Inhaltskontrolle un-
terliegende Preisnebenabrede. Denn die Beklagte stellt mit der sogenannten Lagergeblhr nicht
etwa ein Entgelt fur die Lagerung einer konkreten erworbenen Ware in Rechnung. Das behaup-
tet sie selbst nicht. Dies ist auch ausgeschlossen, weil die Gebihr unabhangig von der Zahl der
beispielsweise bestellten Tabakprodukte anfallt. Die Gebuhr lasst sich - anders als die Lieferkos-
ten - keiner konkreten Gegenleistung zuordnen. Die Beklagte legt mit der sogenannten Lagerge-
buhr vielmehr die Kosten um, die ihr méglicherweise fur die Lagerung der Gesamtheit der von
ihr angebotenen Waren entstehen. Es mangelt damit der Bezug zu der vom jeweiligen Kunden

bestellten Ware.

(3.)
Die Klausel halt der danach eréffneten Inhaltskontrolle am Maf3stab des § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr.
1 BGB nicht stand.

Gemal § 307 Abs. 1 BGB sind Allgemeine Geschéaftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Ver-
tragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen be-
nachteiligen. Eine solche unangemessene Benachteiligung ist gemal § 307 Abs. 2 Nr. 1 im Zwei-
fel anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Re-
gelung, von der abgewichen wird, nicht vereinbar ist. Eben dies ist mit der streitgegenstandli-
chen Inrechnungstellung von Lagerkosten verbunden. Denn es gehdrt zu den wesentlichen

Grundlagen des dispositiven Gesetzesrechts, dass jeder Rechtsunterworfene fur Tatigkeiten,
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zu den er gesetzlich oder nebenvertraglich verpflichtet ist oder die er Uberwiegend im eigenen In-
teresse erbringt, kein gesondertes Entgelt verlangen kann (BGH, a. a. O., Tz. 39 m. w. Nachw.).
Die Lagerung von Waren, die kurzfiristig geliefert werden sollen, dient vornehmlich dem Interes-
se der Bekalgten, die sich dies zur Geschaftsaufgabe gemacht hat. Sie dient nicht demjenigen,
der zufallig ein Produkt aus diesem Lagerbestand ausgewahlt hat und unabhangig von der An-
zahl dieser Produkte und den Ubrigen bestellten Waren zu den Kosten des gesamten Lagerbe-

standes herangezogen wird.

(4.)

Die fur den Unterlassungsanspruch vorausgesetzte Wiederholungsgefahr wird durch die began-
gene Zuwiderhandlung der Beklagten indiziert. Sie hatte nur durch die Abgabe einer strafbewehr-
ten Unterlassungserklarung ausgeraumt werden kdnnen, die die Beklagte aber abgelehnt hat.

2.

Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten in Héhe von 297,50 EUR steht dem Klager gegen-
uber dem Beklagten gemaf § 13 Abs. 3 UWG zu.

Gemal § 13 Abs. 3 UWG kann der Abmahnende von dem Abgemahnten den Ersatz der fur die
Abmahnung erforderlichen Aufwendungen verlangen, wenn die Abmahnung berechtigt ist und
den Anforderungen des § 13 Abs. 2 UWG entspricht. Dies ist hier ungeachtet des Umstandes

zu bejahen, dass der Klager die Inrechnungstellung der Lagerkosten in seiner Abmahnung nicht
als Verstold gegen das Recht der Allgemeinen Geschaftsbestimmungen gewertet hat, sondern
ein unlauteres Verhalten der Beklagten an einem Verstol3 gegen die Preisangabenverordnung
festgemacht hat. GemaR § 13 Abs. 2 Nr. 4 UWG muss die Abmahnung die gerugte Rechtsverlet-
zung unter Angabe der tatsachlichen Umstande angeben. Der Abmahnende muss (nur) die be-
gangene Verletzungshandlung in tatsachlicher Hinsicht so detailliert schildern, dass dem Abge-
mahnten deutlich wird, was der Abmahnende konkret beanstandet und was der Abgemahnte ab-
stellen oder kinftig unterlassen soll (BGH, Urteil vom 21.01.2021 - | ZR 17/18 - Tz. 26). Er schul-
det keine rechtliche Wirdigung. Deshalb schadet es nicht, dass der Klager ein und dasselbe tat-
sachliche Geschehen mit seiner Abmahnung und seiner Klage unter unterschiedlichen rechtli-

chen Gesichtspunkten als unlauteres Verhalten der Beklagten gewertet hat.

Der Zinsanspruch des Klagers ergibt sich aus § 291 BGB.

3.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
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streckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin 11
Littenstralke 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihr zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Gollan
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkindet am 21.05.2024

Boike, JSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Flr die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.05.2024

Boike, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



		Boike, Justiz des Landes Berlin
	2024-05-28T15:21:16+0200
	Boike, Justiz des Landes Berlin




