Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az.: 220 535/19

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

2) I
- Kl&gerin -

Proz vollmé&chtigter zu 1 und 2:

Rechtsanwalt Schiller Sascha, Altenwall 17/18, 28195 Bremen, Gz.: BKR-462/18-SG

gegen
- Beklagte -
Proz vollm&chtigte:

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Minchen | - 22. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Land-
gericht Weitnauer als Einzelrichterin aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 13.09.2019 fol-

gendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei EUR 9.445,33 zu zahlen, nebst Zin-
sen in Hohe von zwei Prozent seit dem 23.09.2013 bis 15.02.2019 und nebst fiinf

Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszins ab 16.02.2019,

Zug um Zug gegen Abgabe eines Angebots auf Ubernahme des Verwaltungsver-
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trags mit der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH
(GC-141861) vom 22.09.2013 und Ubertragung des Eigentums und Abtretung des
Herausgabeanspruchs an den, im Rahmen des Kauf- und Verwaltungsvertrags mit
der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH (GC-141861) vom
22.09.2013 erworbenen Containern (8 Container Typ 20“ Standard S).

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei EUR 6.361,14 zu zahlen, nebst Zin-
sen in Hohe von zwei Prozent seit dem 19.11.2013 bis 15.02.2019 und nebst fiinf

Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszins ab 16.02.2019,

Zug um Zug gegen Abgabe eines Angebots auf Ubernahme des Verwaltungsver-
trags mit der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH
(GC-148625) vom 18.11.2013 und Ubertragung des Eigentums und Abtretung des
Herausgabeanspruchs an den, im Rahmen des Kauf- und Verwaltungsvertrags mit
der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH (GC-148625) vom
18.11.2013 erworbenen Containern (7 Container Typ 20“ Standard S).

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei EUR 5.895,79 zu zahlen, nebst Zin-
sen in Hohe von zwei Prozent seit dem 08.07.2014 bis 15.02.2019 und nebst fiinf

Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszins ab 16.02.2019,

Zug um Zug gegen Abgabe eines Angebots auf Ubernahme des Verwaltungsver-
trags mit der P&R Container Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH (GC-159915) vom
07.07.2014 und Ubertragung des Eigentums und Abtretung des Herausgabean-
spruchs an den, im Rahmen des Kauf- und Verwaltungsvertrags mit der P&R Con-
tainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH (GC-159915) vom 07.07.2014 erworbenen
Containern (3 Container Typ 40“ HIGH CUBE).

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei EUR 14.036,03 zu zahlen, nebst Zin-
sen in Hohe von zwei Prozent seit dem 07.11.2014 bis 15.02.2019 und nebst fiinf

Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszins ab 16.02.2019,

Zug um Zug gegen Abgabe eines Angebots auf Ubernahme des Verwaltungsver-
trags mit der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH
(GC-165669) vom 06.11.2014 und Ubertragung des Eigentums und Abtretung des
Herausgabeanspruchs an den, im Rahmen des Kauf- und Verwaltungsvertrags mit

der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH (GC-165669) vom
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06.11.2014 erworbenen Containern (11 Container Typ 20“ Standard S).

5. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von der Zahlung auRergerichtlicher

Rechtsanwaltskosten in H6he von EUR 2.697,02 freizustellen.

6. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme des Angebots auf Ver-
tragsiibernahme und Ubertragung bzw. Abtretung der im Klageantrag Ziffer 1.) bis
4.) benannten P&R-Kapitalbeteiligungen sowie der Annahme der Abtretung der

Rechte und Anspriiche aus diesen Beteiligungen in Verzug befindet.

7. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagepartei von mogli-
chen Riickforderungen, insbesondere der erhaltenen Ausschiittungen (Mietein-
nahmen) und Nachhaftungsanspriichen seitens des Insolvenzverwalters und wei-
teren Dritten beziiglich der im Klageantrag Ziffer 1.) bis 4.) benannten P&R-Contai-

ner-Direktinvestments freizustellen.
8. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

9. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 58.490,00 € festgesetzt (Summe der Investitionsbetrage.

Tatbestand

Die Klagepartei verlangt Schadensersatz im Zusammenhang mit ihrem Investment bei der zwi-

schenzeitlich iberwiegend insolventen ,P&R Gruppe®.

Die von den Parteien so genannte ,P&R Gruppe® bestand aus der P&R Equipment & Finance
Corp. mit Sitz in der Schweiz und der P&R Transport Container GmbH, deren alleiniger Gesell-
schafter Herr Heinz Roth war. Zudem umfasst die ,P&R Gruppe* die P&R AG, an denen Herr
Heinz Roth 47,2% der Aktien hielt. Die P&R AG wiederum war alleinige Gesellschafterin ihrer
deutschen Vertriebstdchter, der P&R Container Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH, der P&R Ge-

brauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH und der P&R Container Leasing GmbH.
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Die P&R Transport Container GmbH, die P&R Container Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH, die
P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH und der P&R Container Leasing
GmbH waren Emittenten diverser Kapitalanlagen, im Rahmen derer diese Gesellschaften mit den
Anlegern Kauf- und Verwaltungsvertrdge Uber Seefrachtcontainer abschlossen. Konzeptionsge-
mal sollten die Anleger von den Vertriebsgesellschaften Container kaufen und Eigentum erwer-
ben, wobei die Ubergabe des Containers an die Anleger nicht vorgesehen war und durch den Ab-
schluss eines Verwaltungsvertrags ersetzt wurde. Fur die Dauer des Verwaltungsvertrags wurde
den Anlegern ein bestimmter Mietzins garantiert. Zudem wurde den Anlegern in Aussicht gestellt,
die erworbenen Container wirden von den Vertriebsgesellschaften nach Ablauf des jeweiligen

Verwaltungsvertrags zu einem bestimmten Ruckkaufpreis angekauft werden.

Die Klagepartei unterzeichnete am 22.09.2013 einen ,Kauf- und Verwaltungsvertrag” (Vertrags-
nummer GC-141861) mit der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH Uber
den Kauf von acht Containern des Typs 20“ Standard S zum Gesamtpreis von 17.600,- €. Zudem
beauftragte die Klagepartei die P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH mit

der Verwaltung der erworbenen Container (K 1).

Weiter unterzeichnete die Klagepartei am 18.11.2013 einen ,Kauf- und Verwaltungsvertrag“ (Ver-
tragsnummer GC-148625) mit der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH
Uber den Kauf von sieben Containern des Typs 20“ Standard S zum Gesamtpreis von 11.074,00
€. Zudem beauftragte die Klagepartei die P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwal-

tungs-GmbH mit der Verwaltung der erworbenen Container (K 2).

Weiter unterzeichnete die Klagepartei am 07.07.2014 einen ,Kauf- und Verwaltungsvertrag“ (Ver-
tragsnummer GC-159915) mit der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH
Uber den Kauf von drei Containern des Typs 40“ High Cube zum Gesamtpreis von 8.859,00 €.
Zudem beauftragte die Klagepartei die P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwal-

tungs-GmbH mit der Verwaltung der erworbenen Container (K 3).

Weiter unterzeichnete die Klagepartei am 06.11.2014 einen ,Kauf- und Verwaltungsvertrag“ (Ver-
tragsnummer GC-165699) mit der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH
Uber den Kauf von elf Containern des Typs 20 Standard S zum Gesamtpreis von 20.996,00 €.
Zudem beauftragte die Klagepartei die P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwal-

tungs-GmbH mit der Verwaltung der erworbenen Container (K 4).

Im Kauf- und Verwaltungsvertrag heilt es unter der Uberschrift ,Kaufvertrag” unter 3.:
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,Die Eigentumsibertragung der des Container(s) erfolgt innerhalb von maximal 90
Tagen nach Geldgutschrift des Kaufpreises. Die Ubergabe der/des Container(s)

wird durch nachfolgenden Verwaltungsvertrag ersetzt.”

Unter der Uberschrift ,Verwaltungsvertrag“ heiflt es auszugsweise, wobei die P&R Gebraucht-
container Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH im Kauf- und Verwaltungsvertrag mit ,P&R" abge-

klrzt wird:

»,1. Der Investor beauftragt P&R mit der Verwaltung der/des oben genannten
Container(s). Der Investor erméchtigt P&R im Rahmen der Containerverwaltung,
zur Sicherung der rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen des Investors und
zur Einhaltung der Garantieverpflichtungen von P&R gegeniiber dem Investor, (im
Namen des Investors) (ber den/die Container zu verfiigen und diesen/diese jeder-
zeit durch gleichwertige Container zu ersetzen. P&R wird alle mit der Verwaltung
zusammenhé&ngende Vertrdge eigenverantwortlich abschlieBen und garantiert dem
Investor, dass bereits zum Zeitpunkt der Eigentumsibertragung ein Miet- oder
Agenturverhéltnis besteht. P&R ist berechtigt Untervollmachten zu erteilen. Sémitli-
che Rechte und Pflichten aus dem Miet- oder Agenturverhédltnis gehen gleichzeitig
mit der Eigentumstibertragung auf den Investor ilber. P&R zieht die Mieten fiir
den Investor ein. Etwaige Unterdeckungen gegeniiber der garantierten Miete ge-
hen zu Lasten von P&R. Eventuell (ber den Betrag der garantierten Miete hin-
ausgehende Mieteinnahmen verbleiben bei P&R, der dieser Uberschuss als Ver-

waltungsgebdiihr hiermit abgetreten wird.(...)"

Die Beklagte ist die — insoweit von der Beklagten nicht bestritten — Alleinerbin nach ihrem Vater,
Herrn Wolfgang Stémmer. Der Erblasser war vom 20.02.2013 bis zum 08.09.2016 Geschéftsfuh-
rer der P&R Container Leasing GmbH, vom 08.04.2013 bis zum 08.09.2016 Geschaftsfihrer der
P&R Transport Container GmbH, vom 20.02.2013 bis zum 01.12.2016 Geschéftsfiihrer der P&R
Container Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH und vom 20.02.2013 bis zum 07.06.2016 Ge-
schéaftsfihrer der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH. Diesen Gesell-
schaften (im Folgenden auch: Vertriebsgesellschaften) oblag innerhalb der P&R Gruppe die Auf-
gabe, die Kapitalanlagen zu vertreiben und die Kauf- und Verwaltungsvertrdge mit den Anlegern
zu schlieen. Der Ankauf der Container von Dritten erfolgte ausschlief3lich durch die P&R Equip-
ment & Finance Corp., von der die deutschen Vertriebsgesellschaften wiederum Eigentum an
den Containern erwerben sollten, um dieses sodann den Anlegern zu verschaffen. Auch die Ver-

mietung der, von den Anlegern angekauften und an die deutschen Vertriebsgesellschaften ver-



22 0 535/19 - Seite 6 -

mieteten, Container an Reedereien und Leasinggesellschaften erfolgte ausschlieRlich durch die
P&R Equipment & Finance Corp.. Die deutschen Vertriebsgesellschaften hingegen hatten ledig-
lich die Aufgabe, die Vertragsbeziehung zu den Anlegern abzuwickeln und die Anlegergelder an
die P&R Equipment & Finance Corp. weiterzuleiten. Die P&R Equipment & Finance Corp. wie-
derum stellte den Vertriebsgesellschaften im Bedarfsfall — soweit méglich — Kapital zur Verfu-

gung, um die Mietzahlungsanspriiche der Anleger zu befriedigen.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die P&R Equipment & Finance Corp. ab dem Jahr
2007 nicht mehr in der Lage war, die Mietzahlungsanspriiche der Anleger aus den Mitteln und der
Liquiditat der P&R Equipment & Finance Corp. zu erbringen. Um die félligen Mietzahlungsanspri-
che der Anleger dennoch bedienen zu kénnen, verwendete die P&R Equipment & Finance Corp.
in der Folgezeit, die eingeworbenen Anlegergelder nicht mehr in vollem Umfang fur den Erwerb
neuer Container, sondern bediente damit die falligen Mietzahlungsanspriiche der Anleger, mit der
Folge, dass zumindest ab dem Jahr 2007 nicht mehr in gleichem MalRe Container von der P&R
Equipment & Finance Corp. erworben wie gleichzeitig von den deutschen Vertriebsgesellschaften

an Anleger verkauft wurden.

Am 19.03.2018 wurde Uber das Vermdgen der P&R Container Leasing GmbH, der P&R Contai-
ner Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH und der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwal-
tungs-GmbH auf Eigenantrag das vorlaufige Insolvenzverfahren eréffnet. Am 26.04.2018 wurde
auf Eigenantrag der Gesellschaften die vorlaufige Insolvenzverwaltung Gber das Vermdgen der
P&R Transport-Container GmbH und der P&R AG angeordnet. Mit Beschliissen vom 24.07.2018
wurde Uber die Vermdgen aller funf Gesellschaften das Insolvenzverfahren eréffnet und RA Dr.

Jaffe” als Insolvenzverwalter bestellt.

Die Klagepartei hat auf den Vertag mit der Nummer GC-141861 Mietzahlungen in H6he von
8.154,67 €, auf den Vertrag mit der Nummer GC-148625 Mietzahlungen in Hhe von 4.712,76 €,
auf den Vertrag mit der Nummer GC-159915 Mietzahlungen in H6he von 2.954,21 und auf den
Vertrag mit der Nummer GC-165699 Mietzahlungen in Héhe von 6.929,97 € erhalten.

Die Klagepartei behauptet, die deutschen Vertriebsgesellschaften seien schon bei Vertrags-
schluss insolvenzreif gewesen, wie sich aus den Insolvenzgutachten ergebe. Denn dort werde
ausgefihrt, dass die P&R Gruppe bereits seit 2007 nicht mehr in der Lage gewesen sei, mit den
Einnahmen aus der Container-Flotte die bestehenden Verpflichtungen gegentiber den Anlegern
zu decken. Zudem habe aufgrund des Aufbaus des Containerfehlbestandes seit 2007 flr die

deutschen P&R Gesellschaften keine positive Fortfihrungsprognose mehr bestanden.
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Die Klagepartei ist daher der Meinung, dass die vom Erblasser geleiteten deutschen Gesellschaf-
ten zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Vertragsschlisse nicht mehr in der Lage gewesen
seien, ihre vertraglichen Verpflichtungen zu erflllen. Die vertraglichen Verpflichtungen seien nur
so lange erflllt worden, wie es mdglich gewesen sei ausreichend Geld von Neuanlegern zu erlan-
gen. Der Klagepartei stehe daher gegen die Beklagte als Erbin nach Herrn Wolfgang Stémmer
ein Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 15a InsO zu, da der Erblasser, hat-
te er sich ordnungsgemaf verhalten, bereits unmittelbar nach seiner Bestellung Insolvenzantrag
hatte stellen missen, so dass die Klagepartei die streitgegenstandlichen Vertrage nicht hatte ab-

schlief3en kénnen.

Die Klagepartei ist weiter der Meinung, ihr stehe ein Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB
und § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 263 Abs. 1, 264 StGB zu, da sie von den deutschen Vertriebsge-
sellschaften, deren Geschéftsfihrer der Erblasser gewesen ist, bei Abschluss der streitgegen-
sténdlichen Vertrage Gber den Eigentumserwerb der Container getduscht worden sei, da die P&R
Gruppe bereits seit 2007 nicht mehr die Anzahl an Containern erworben habe, die sie an Anleger
weiterverkauft habe. Auch Uber die Tatsache, dass nicht die deutschen Vertriebsgesellschaften
die Container erwerben und bewirtschaften, sondern, dass dies alles Uber die P&R Equipment &
Finance Corp. laufe, sei die Klagepartei getduscht worden. Hatte sie hiervon Kenntnis gehabt,

hétte sie die streitgegenstandlichen Vertréage nicht geschlossen.

Die Klagepartei ist dariber hinaus der Meinung, dass der Erblasser als verantwortlicher Ge-
schaftsflihrer die streitgegenstandliche Kapitalanlage falsch dargestellt habe, da zum Zeitpunkt

des Vertragsschlusses bereits keine positive Fortfllhrungsprognose mehr bestanden habe.

Zudem hafte er wegen Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten aus §§ 280 Abs. 1, 311

Abs. 2, 241 Abs. 2 BGB.

Als Schaden macht die Klagepartei den gezahlten Kaufpreis abzliglich der erhaltenen Mietzahlun-

gen geltend.
Die Klagepartei beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei EUR 9.445,33 zu zahlen, nebst Zin-
sen in Hohe von zwei Prozent seit dem 23.09.2013 bis Rechtshdngigkeit und nebst

fiinf Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszins ab Rechtshingigkeit,

Zug um Zug gegen Abgabe eines Angebots auf Ubernahme des Verwaltungsver-

trags mit der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH
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(GC-141861) vom 22.09.2013 und Ubertragung des Eigentums und Abtretung des
Herausgabeanspruchs an den, im Rahmen des Kauf- und Verwaltungsvertrags mit
der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH (GC-141861) vom
22.09.2013 erworbenen Containern (8 Container vom Typ 20“ Standard S).

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei EUR 6.361,14 zu zahlen, nebst Zin-
sen in Héhe von zwei Prozent seit dem 19.11.2013 bis Rechtshangigkeit und nebst

fiinf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszins ab Rechtshéngigkeit,

Zug um Zug gegen Abgabe eines Angebots auf Ubernahme des Verwaltungsver-
trags mit der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH
(GC-148625) vom 18.11.2013 und Ubertragung des Eigentums und Abtretung des
Herausgabeanspruchs an den, im Rahmen des Kauf- und Verwaltungsvertrags mit
der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH (GC-148625) vom
18.11.2013 erworbenen Containern (7 Container vom Typ 20“ Standard S).

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei EUR 5.895,79 zu zahlen, nebst Zin-
sen in Héhe von zwei Prozent seit dem 08.07.2014 bis Rechtshdngigkeit und nebst

fiinf Prozentpunkten iliber dem jeweiligen Basiszins ab Rechtshéangigkeit,

Zug um Zug gegen Abgabe eines Angebots auf Ubernahme des Verwaltungsver-
trags mit der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH
(GC-159915) vom 07.07.2014 und Ubertragung des Eigentums und Abtretung des
Herausgabeanspruchs an den, im Rahmen des Kauf- und Verwaltungsvertrags mit
der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH (GC-159915) vom
07.07.2014 erworbenen Containern (3 Container vom Typ 40“ High Cube).

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei EUR 14.036,03 zu zahlen, nebst Zin-
sen in Hohe von zwei Prozent seit dem 07.11.2014 bis Rechtshdngigkeit und nebst

fiinf Prozentpunkten iliber dem jeweiligen Basiszins ab Rechtshéangigkeit,

Zug um Zug gegen Abgabe eines Angebots auf Ubernahme des Verwaltungsver-
trags mit der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH
(GC-165699) vom 06.11.2014 und Ubertragung des Eigentums und Abtretung des
Herausgabeanspruchs an den, im Rahmen des Kauf- und Verwaltungsvertrags mit
der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH (GC-165699) vom
06.11.2014 erworbenen Containern (11 Container vom Typ 20“ Standard S).
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5. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von der Zahlung auBergerichtlicher

Rechtsanwaltskosten in Hohe von EUR 2.697,02 freizustellen.

6. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme des Angebots auf Ver-
tragsiibernahme und Ubertragung bzw. Abtretung der im Klageantrag zu Ziffer 1.)
bis 4.) benannten P&R-Kapitalbeteiligungen sowie der Annahme der Abtretung der

Rechte und Anspriiche aus dieser Beteiligung in Verzug befindet.

7. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagepartei von mégli-
chen Riickforderungen, insbesondere der erhaltenen Ausschiittungen (Mietein-
nahmen) und Nachhaftungsanspriichen seitens des Insolvenzverwalters und wei-
teren Dritten beziiglich der im Klageantrag unter 1.) bis 4.) benannten P&R-Contai-

ner-Direktinvestments freizustellen.
Die Beklagte beantragt:
Klageabweisung.
Die Beklagte ist der Meinung, die Klage sei unbegriindet.

Sie trégt vor, Initiator des Geschéaftsgebarens der P&R Gruppe sei Herr Heinz Roth gewesen, der
die P&R Gruppe 1975 gegrindet habe und beherrschender Gesellschafter und Leiter gewesen
sei. Der Erblasser sei erst 2013 zum Co-Geschéftsfuhrer ernannt worden und lediglich fur den
Vertrieb zustdndig gewesen. Die deutschen Vertriebsgesellschaften hatten nur die Funktion ge-
habt, Anlegerkapital einzuwerben und die Vertragsverhéltnisse mit den Anlegern zu verwalten.
Hingegen héatten Vertriebsgesellschaften keine Containerbestdnde erworben und verwaltet. Dies
sei allein Aufgabe der schweizerischen P&R Equipment & Finance Corp. gewesen. Die deut-
schen Vertriebsgesellschaften hatten die Container — konzeptionsgemaf — anschlielsend von der
P&R Equipment & Finance Corp. erwerben sollen, wobei wiederum eine Auslieferung der Contai-
ner an die Vertriebsgesellschaften nicht vorgesehen gewesen sei. Vielmehr hatten die Vertriebs-
gesellschaften nur mittelbaren Besitz erlangen sollen. Insoweit habe die Kapitaleinwerbung durch
deutschen Vertriebsgesellschaften nur dem Zweck gedient, die operativen Geschéafte der P&R
Equipment & Finance Corp. zu finanzieren und die eingeworbenen Anlegergelder an die P&R
Equipment & Finance Corp. durchzureichen. Entsprechend der Anspriiche der Anleger gegen die
Vertriebsgesellschaften hatten diese Anspriiche gegen die P&R Equipment & Finance Corp. ge-

habt.

Von der Tatsache, dass die P&R Equipment & Finance Corp. ab dem Jahr 2007 neue Container
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nicht mehr entsprechend der Anzahl der an die Anleger verkauften erwarb, habe der Erblasser
keine Kenntnis gehabt. Das System sei von Herrn Roth derart initiiert worden, dass aufgrund des
organisatorischen und personellen Aufbaus der P&R Gruppe keine Informationen zwischen der
P&R Equipment & Finance Corp. und den deutschen Vertriebsgesellschaften ausgetauscht wor-
den seien und hatten ausgetauscht werden kénnen. Der Erblasser sei davon ausgegangen, dass
der an die Anleger verkaufte Containerbestand grundsatzlich mit dem Containerbestand der P&R
Equipment & Finance Corp. korrespondiere. Hierauf habe er sich auch verlassen. Kenntnisse
Uber den tatsachlichen Containerbestand der P&R Equipment & Finance Corp. héatten die deut-
schen Vertriebsgesellschaften jedoch nicht gehabt. Kaufvertrdge zwischen der P&R Equipment
& Finance Corp. und den Vertriebsgesellschaften habe es — soweit ersichtlich — nicht gegeben.
Auch Bestatigungen der P&R Equipment & Finance Corp. gegenlber den Vertriebsgesellschaf-
ten Uber den Erwerb von Containern entsprechend dem Umfang der von den Vertriebsgesell-
schaften an Anleger verkauften habe es nicht gegeben. Die P&R Equipment & Finance Corp. ha-
be jedoch gegeniiber den deutschen Vertriebsgesellschaften den Eindruck erweckt, dass mit

dem Eigentumserwerb alles in Ordnung sei.

Die Beklagte tragt weiter vor, es habe keine Anzeichen fur eine Unternehmenskrise der Vertriebs-
gesellschaften gegeben, insbesondere weil die deutschen Vertriebsgesellschaften kontinuierlich
Uberschiisse erzielt hatten. Abgesehen davon habe der als Geschéftsfiihrer lediglich fur den Ver-

trieb zustéandige Erblasser hiervon auch keine Kenntnis gehabt.

Die Beklagte ist der Meinung, dass ein Schadensersatzanspruch nach § 823 BGB i.V.m. § 15a
InsO nicht bestehe, da der Erblasser jedenfalls keine Kenntnis von einer Uberschuldung oder
Zahlungsunfahigkeit der Vertriebsgesellschaften gehabt habe, da er als Geschéftsflihrer lediglich
fur den Vertrieb zusténdig gewesen sei. Uberwachungs- und Kontrollpflichten des weiteren Ge-
schaftsfihrers habe er nicht verletzt. Eine Pflichtverletzung scheide zudem auch deshalb aus, da
Herr Roth alle erdenklichen Schritte unternommen habe, um die tatsdchlichen Verhaltnisse bei

der P&R Equipment & Finance Corp. zu verschleiern.

Auch ein Anspruch nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB bestehe nicht, da es am
Vorsatz des Erblassers hinsichtlich eines Eingehungsbetrugs fehle. Entsprechender Vortrag kén-

ne der Klage auch nicht enthommen werden.

Ein Anspruch auch § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 264a StGB scheitere daran, dass schon kein Pro-

spekt verwendet worden sei.

Auch im Hinblick auf eine Haftung nach § 826 BGB fehle es am erforderlichen Vorsatz des Erb-
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lassers.

Die Klagepartei repiliziert, sie sei der Meinung, der Erblasser sei als Geschaftsfiihrer verpflichtet
gewesen die konkrete Verwendung der von ihm eingeworbenen Anlegergelder zu Uberwachen.
Dies sei vorliegend nicht Ubermafig zeit- und kostenintensiv gewesen, da die Vertriebsgesell-
schaften lediglich einen Geschéaftsbesorgungsvertrag mit der P&R Equipment & Finance Corp.
geschlossen hatten. Insoweit sei es seine Aufgabe gewesen, zu Uberprifen, ob die eingeworbe-
nen Gelder vertragsgemal fur den Kauf von Containern verwendet worden und in welcher Héhe

Einnahmen aus der Vermietung erzielt worden seien.

Zur Ergénzung des Sachvortrags wird im Ubrigen auf sdmtliche Schriftsatze nebst Anlagen und

auf das Terminprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I. Die zuldssige Klage ist begrindet.

Der Klage war stattzugeben, da der Klagepartei gegen die Beklagte einen Schadensersatzan-

spruch wegen vorsétzlicher, sittenwidriger Schadigung gemaf §§ 826, 830 BGB zusteht.
1. Die Beklagte haftet als Alleinerbin nach § 1922 BGB fiir die Verbindlichkeiten des Erblassers.

2. Der Erblasser hat die Klagepartei vorsatzlich sittenwidrig gemaf §§ 826, 830 BGB geschadigt,

indem er das von der P&R Unternehmensgruppe betriebene Schneeballsystem unterstitzt hat.

a) Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wur-
digung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefihl aller billig
und gerecht Denkenden verst63t (BGH NJW 2014, 383 m.w.N.). Dafir genligt es im Allgemeinen
nicht, dass der Handelnde vertragliche Pflichten oder das Gesetz verletzt oder bei einem anderen
einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Ver-
haltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage treten-
den Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (vgl. BGH, Urteil vom 15. Oktober

2013 - VI ZR 124/12).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs haften Geschéftsfihrer, (faktische) Ge-
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schéftsleiter oder Vorstandsmitglieder einer Gesellschaft nach § 826 BGB auf Schadensersatz,
wenn das von ihnen ins Werk gesetzte Geschéftsmodell der Gesellschaft von vornherein auf
Tauschung und Schadigung der Kunden angelegt ist, es sich mithin um ein "Schwindelunterneh-
men" handelt (BGH, Urteil vom 28. Februar 1989 - XI ZR 70/88, WM 1989, 1047, 1048 f. unter A 2;
BGH, Urteile vom 17. Marz 2015 - VI ZR 11/14, WM 2015, 819 Rn. 26 ff. und VI ZR 12/14, juris Rn.
26 ff.). Der Tatbestand des § 826 BGB hat dabei die Aufgabe, die Berufung auf die korporative

Haftungsbeschrankung zu verhindern.

Bei einem "Schwindelunternehmen" iSd BGH-Rechtsprechung handelt es sich um eine Gesell-
schaft, die zu dem Zweck gegrindet oder fortgefuhrt wird, Anlegern oder sonstigen Dritten Scha-
den zuzufligen und die kein wirtschaftlich tragfahiges Geschéaftsmodell verfolgt. Der eigentliche
Zweck der Gesellschaft besteht in der Erzielung von Einnahmen durch Beschaffung von Eigen-
oder Fremdkapital, dem keinerlei wirtschaftlichen Werte gegeniber stehen, so dass das Ge-
schaftsmodell Gber einen lédngeren Zeitraum nur in Form eines Schneeballsystems betrieben
werden kann. Soweit die so generierten Kapitalzuflisse nicht zur Ruhigstellung von Altanlegern
verwendet werden, flieen sie in Kosten fiir luxuriésen Représentationsaufwand, Gberhdhte Vor-
standsgehalter und Aufsichtsratstantiemen und/oder in Ausschittungen an die Gesellschafter.
Ein solches Geschéaftsgebaren ist sittenwidrig i.S.d § 826 BGB mit der Folge, dass die Geschéfts-
leitungsmitglieder und/oder die Gesellschafter den geschadigten Anlegern persénlich haften, ohne
sich insoweit auf die gesellschaftsrechtliche Haftungsbeschrankung berufen zu koénnen

(MUKoBGB/Wagner, 7. Auflage, § 826, Rn. 186-189, mwN).

b) Nach Maligabe dieser Grundséatze handelt es sich nach Auffassung des Gerichts bei dem un-
streitig von Herrn Heinz Roth initiierten Geschéaftsmodell der sogenannten P&R-Gruppe — be-
stehend aus dem Firmenkonglomerat P&R Equipment & Finance Corp., P&R AG, P&R Trans-
port Container GmbH, P&R Container Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH, P&R Gebrauchtcontai-
ner Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH und P&R Container Leasing GmbH — um ein jedenfalls seit

2007 in Form eines Schneeballsystems betriebenes ,Schwindelunternehmen®.

Denn seitdem wurden von der P&R Gruppe Container nicht mehr in dem Umfang erworben, wie
sie von den deutschen Vertriebsgesellschaften, der P&R Transport Container GmbH, der P&R
Container Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH, der P&R Gebrauchtcontainer Vertriebs- und Ver-
waltungs-GmbH und der P&R Container Leasing GmbH, an die Anleger verkauft wurden. Auf-
grund dieses Vorgehens und der dadurch entstandenen Liicke zwischen der Anzahl der an die
Anleger verkauften Container und der Anzahl tatsachlich von der P&R Gruppe gehaltenen Contai-

ner, war die P&R Gruppe in der Folgezeit dauerhaft nicht mehr in der Lage, ausreichende Erlése
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zu erwirtschaften, um Zahlungen in H6he der garantierten Mietzahlungen an die Anleger zu leis-
ten. Diese Liquiditatslicke konnte bis zum Zusammenbruch der P&R Gruppe im Jahr 2018 nur
durch die neu eingeworbenen Anlegergelder ,geschlossen werden. Mithin konnte P&R die falli-
gen Zahlungsverpflichtungen gegeniber den Altanlegern nur solange erbringen, wie die Vertriebs-

gesellschaften ausreichend frisches Kapital durch neue Anleger beschafften.

c) Im Rahmen dieses von der P&R Gruppe betriebenen Schneeballsystems hat der Erblasser

zumindest bedingt vorsatzlich mitgewirkt.

aa) Die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an einer unerlaubten Handlung im Sinne von §§826,
830 BGB richten sich nach den fur das Strafrecht entwickelten Grundsatzen. Demgemaf ver-
langt die Teilnahme neben der Kenntnis der Tatumstédnde wenigstens in groben Zugen den jewei-
ligen Willen der einzelnen Beteiligten, die Tat gemeinschaftlich mit anderen auszufihren oder sie
als fremde Tat zu foérdern. In objektiver Hinsicht muss eine Beteiligung an der Ausfiihrung der Tat
hinzukommen, die in irgendeiner Form deren Begehung férdert und flir diese relevant ist (vgl.
BGH, Urteile vom 9. Marz 2010 - XI ZR 93/09, BGHZ 184, Seite 365, BGH, Urteil vom 8. Juni 2010
- XI ZR 349/08).

Da sich in Fallen der vorliegenden Art nur ausnahmsweise eine ausdruckliche Vereinbarung der
Beteiligten zur Vornahme sittenwidriger Handlungen oder eine ausdriickliche Zusage eines Betei-
ligten zur Hilfeleistung wird feststellen lassen, ergibt sich die Notwendigkeit, die gesamten Um-
stédnde des konkreten Einzelfalles, die méglicherweise auch Grundziige bestimmter zu missbilli-
gender branchentypischer Handlungsweisen aufzeigen, daraufhin zu untersuchen, ob sich aus-
reichende Anhaltspunkte fur die Beteiligung an einem sittenwidrigen Verhalten ergeben (BGH, Ur-

teil vom 12.04.2011 - XI ZR 101/09).
bb) Die objektiven Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

Der Erblasser war zum Zeitpunkt des Abschlusses der streitgegenstandlichen Kauf- und Verwal-
tungsvertrage Geschaftsfihrer der Vertriebsgesellschaften und damit an dem beschriebenen
Schneeballsystem unmittelbar beteiligt, da er als Vertriebsgeschéftsfihrer fir die Beschaffung
neuer Anleger und den Abschluss neuer Kauf- und Verwaltungsvertrage verantwortlich war, wo-
bei er die Vertréage mit den Anlegern zum Teil persénlich unterzeichnete. Er hat damit das von

Herrn Heinz Roth initiierte Schneeballsystem der P&R Gruppe unterstitzt.

Soweit die Beklagte vortragt, der Erblasser sei erst nach Initierung des Schneeballsystems durch

Roth zum Geschéftsfihrer der Vertriebsgesellschaften berufen worden, &ndert dies nichts an
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seiner Haftung, da ohne seine Tatigkeit als Geschéftsfuhrer das Schneeballsystem in seiner be-

reits implementierten Form nicht unveréndert hatte fortgesetzt werden kénnen.

cc) Auch die subjektiven Voraussetzungen einer haftungsrechtlich relevanten Mitwirkungshand-

lung sind vorliegend erfillt.

cca) In subjektiver Hinsicht verlangt die Teilnahme neben der Kenntnis der Tatumstédnde wenigs-
tens in groben Zigen den jeweiligen Willen der einzelnen Beteiligten, die Tat gemeinschaftlich mit
anderen auszufiihren oder sie als fremde Tat zu férdern; objektiv muss eine Beteiligung an der
Ausfiihrung der Tat hinzukommen, die in irgendeiner Form deren Begehung férdert und fur diese
relevant ist. Fir den einzelnen Teilnehmer muss ein Verhalten festgestellt werden, das den
rechtswidrigen Eingriff in ein fremdes Rechtsgut unterstitzt hat und das von der Kenntnis der
Tatumstédnde und dem auf die Rechtsgutsverletzung gerichteten Willen getragen war (BGH,

BGHZ 63, Seite 124; BGH, NJW 2004, Seite 3423).

Fr den Beihilfevorsatz des Geschéftsfluhrers einer Gesellschaft, die nicht selber die sittenwidrige
Handlung begangen hat, sind die allgemein fir berufstypische ,neutrale” Handlungen geltenden
Grundsétze zu beachten: Zielt das Handeln des Haupttaters ausschlieldlich darauf ab, eine straf-
bare Handlung zu begehen, und weil} dies der Hilfeleistende, so ist sein Tatbeitrag als Beihilfe-
handlung zu werten. In diesem Fall verliert sein Tun stets den ,Alltagscharakter”; es ist als ,Soli-
darisierung” mit dem Tater zu deuten. Weil} der Hilfeleistende dagegen nicht, wie der von ihm ge-
leistete Beitrag vom Haupttater verwendet wird, halt er es lediglich fir mdglich, dass sein Tun zur
Begehung einer Straftat genutzt wird, so ist sein Handeln regelmaflig noch nicht als strafbare
Beihilfehandlung zu beurteilen, es sei denn, das von ihm erkannte Risiko strafbaren Verhaltens
des von ihm Unterstutzten war derartig hoch, dass er sich mit seiner Hilfeleistung ,die Férderung

eines erkennbar tatgeneigten Téters angelegen sein” liel3 (vgl. BGH, NJW 2012, 3177).

In Fallen, in denen zwei selbstéandig handelnde Unternehmen mit unterschiedlichen Geschaftsfiih-
rern, in haftungsrechtlich relevanter Weise zusammenwirken, hat der Bundesgerichtshof — fur
den Fall eines auslandischen Brokerhauses und eines Terminoptionsvermittlers — entschieden,
dass es fur den Fall, dass der Gehilfe keine positive Kenntnis vom sittenwidrigen Verhalten des
Haupttaters hat, genlgt, dass er das Geschéaftsmodell vor Beginn seiner Zusammenarbeit mit
dem Haupttater keiner Uberprufung unterzieht, sondern zu erkennen gibt, keine Kontrolle seines
Geschaftsgebarens gegenliber auszuliben und ihn nach Belieben schalten und walten zu lassen.
Wenn der Gehilfe auf diese Weise die Augen bewusst vor der sich aufdrangenden Erkenntnis der

Sittenwidrigkeit des Geschaftsmodells des Haupttaters verschliet und diesem das unkontrollier-
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te Betreiben seines Geschaftsmodells ermdglicht, Uberlédsst er die Verwirklichung der erkannten

Gefahr dem Zufall und leistet zumindest bedingt vorsatzliche Beihilfe zu der unerlaubten Hand-

lung des Vermittlers (BGH, Urteil vom 12.04.2011 - XI ZR 101/09).

ccb) Nach MaRgabe dieser Grundsatze handelte der Erblasser jedenfalls mit bedingtem Vorsatz.

Die
tigt:

Kenntnis des Erblassers Uber folgende Umsténde hat das Gericht hierfur indiziell berticksich-

Dem Erblasser war bei Abschluss der streitgegenstandlichen Kauf- und Verwaltungsvertrage
bekannt, dass — entgegen der ausdricklichen vertraglichen Vereinbarung mit den Anlegern

(,P&R wird alle mit der Verwaltung zusammenhédngende Vertrédge eigenverantwortlich

abschlieBen”) — nicht die jeweilige deutsche Vertriebsgesellschaft alle mit der Verwaltung zu-
sammenhdangende Vertrage eigenverantwortlich abschloss, sondern dass sie lediglich die
Aufgabe hatte, die Anleger anzuwerben und die von den Anlegern vereinnahmten Gelder an
eine im Vertragswerk Uberhaupt nicht erwdhnte, dem Anleger véllig unbekannt bleibende

schweizerische Firma, die P&R Equipment & Finance Corp., weiterzuleiten.

Zudem war dem Erblasser bewusst, dass die deutschen Vertriebsgesellschaften und er als
deren Geschéftsfihrer — nach eigenem, zuletzt unbestrittenen Vortrag — bis dahin weder ei-
gene Informationen Uber die Art der Verwendung der weitergeleiteten Gelder durch die P&R
Equipment & Finance Corp. hatten, noch die Méglichkeit hatten, insoweit Informationen von
der P&R Equipment & Finance Corp. zu erlangen, da Herr Heinz Roth insoweit eine strikte

.Informationsabschottung“ betrieb.

Weiter wusste der Erblasser auch, dass bis dato keinerlei Kaufvertrdge zwischen den Ver-
triebsgesellschaften und der P&R Equipment & Finance Corp. lber den Erwerb von Contai-
nern, die vertragsgemalfd von den Vertriebsgesellschaften an die Anleger zu Ubereignen ge-
wesen waren, geschlossen worden waren. Dementsprechend lagen den Vertriebsgesell-
schaften — wie der Erblasser wusste — auch keinerlei Nachweise Uber die von der P&R

Equipment & Finance Corp. erworbenen Containern vor.

Da keinerlei Nachweise Uber den Eigentumserwerb von der P&R Equipment & Finance
Corp. angefordert und keine Kaufvertrdge zwischen P&R Equipment & Finance Corp. und
Vertriebsgesellschaften abgeschlossen wurden, wusste der Erblasser auch, dass die Ver-
triebsgesellschaften konzeptionsgemal, trotz ihrer vertraglichen Verpflichtung, den Anlegern
Eigentum an den Containern zu verschaffen, keinerlei Vorkehrungen trafen, ihrerseits — als

zwingend erforderlichen logischen Zwischenschritt — Eigentum an den von der P&R Equip-
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ment & Finance Corp. vermeintlich erworbenen Containern zu erwerben.

- Mit Blick auf die vorgenannten Kenntnisse war sich der Erblasser mithin auch bewusst, dass
mangels Uberprifbarkeit des Containerbestands der Abschluss von Vertriebs- und Verwal-
tungsvertragen Uber tatsachlich nicht existierende Container, sog. “Leerverkaufe®, méglich

und nicht kontrollierbar war.

- Schliel3lich war dem Erblasser auch bekannt, dass keine Informationen von der P&R Equip-

ment & Finance Corp. Uber die Verwendung des Geldes zu erhalten waren.

ccc) Soweit die Beklagte demgegeniiber vortragt, der Erblasser habe schlicht darauf vertraut,
dass (insoweit vertraglich bereits nicht ausreichend, da die Vertriebsgesellschaften Eigentiimer
hatten werden mussen) die P&R Equipment & Finance Corp. in gleichem Malle Container er-
werben wirde, wie die Vertriebsgesellschaften Container an Anleger verkauften, ist dies unbehel-
flich. Denn es lasst zum einen weder erkennen, worauf das Vertrauen des Erblassers tiberhaupt
grundete und zeigt zum anderen, dass der Erblasser sich durchaus Gedanken dartiber gemacht
hat, ob die P&R Equipment & Finance Corp. tatsachlich in hinreichender Zahl Container erwarb.
Im Hinblick darauf, dass die Beklagte keine Anhaltspunkte vorgetragen hat, dass der Erblasser
hierauf berechtigt vertrauen durfte, ihm vielmehr bewusst war, gerade nicht zu wissen, wozu die
P&R Equipment & Finance Corp. die weitergeleiteten Anlegergelder verwendete, handelte der

Erblasser jedenfalls mit bedingten Vorsat und nicht nur grob fahrlassig.

ccd) Darauf, dass die P&R Equipment & Finance Corp. bis zum Zusammenbruch der P&R
Gruppe den Vertriebsgesellschaften die erforderlichen liquiden Mittel zur Verfiigung gestellt haben
mag, kommt es nicht an, ist es doch jedem Schneeballsystem immanent, dass die falligen Zah-
lungsverpflichtungen so lange erfillt werden, wie ausreichend Liquiditdt von Neuanlegern gewon-

nen werden kann.

cce) Soweit die Beklagte vortragt, der Erblasser sei als Geschéftsfiihrer lediglich fir den Vertrieb
zustandig gewesen, verfangt dies ebenfalls nicht. Entgegen der Ansicht der Beklagten besteht die
Aufgabe des fur den Vertrieb, also fur den Verkauf eines Produktes zustédndigen Geschéftsfuhrers
nicht lediglich darin, fir den Abschluss der Kauf- und Verwaltungsvertrége zu sorgen und diese
sodann der Ablage zuzuflhren. Aufgabe des Vertriebs ist es selbstverstandlich auch, sicherzu-
stellen, dass die eingegangen kaufvertraglichen Verpflichtungen gegeniiber den Anlegern auch er-
fullt werden kdnnen. Insoweit hatte der Erblasser als fur den Vertrieb zustandiger Geschéftsfuhrer
sicherzustellen gehabt, dass die Vertriebsgesellschaften von der P&R Equipment & Finance

Corp. Container in dem Umfang selbst erwerben, in dem sie sie an Anleger verkaufen. Dies ist
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aber unstreitig niemals erfolgt. Der Erblasser will vielmehr lediglich darauf vertraut haben, dass

die P&R Equipment & Finance Corp. hinreichend Container erwerben wird.

dd) Zur Uberzeugung des Gerichts auf der Basis der oben genannten Indizien handelte der Erb-
lasser auch im Bewusstsein der Rechtswidrigkeit seines Handelns. Insbesondere, weil der Erb-
lasser es schon im Ansatz unterlassen hat, dafir Sorge zu tragen, dass die jeweilige Vertriebs-
gesellschaft Eigentum an den ihrerseits an die Anleger verkauften Containern erwirbt. In Kenntnis,
dass bereits in der Vergangenheit durch die Vertriebsgesellschaften nicht im Ansatz sicher ge-
stellt wurde, tatsachlich an den von ihnen verkauften Containern Eigentum zu erwerben, hat der

Erblasser die streitgegenstandlichen Kauf- und Verwaltungsvertrage abgeschlossen.
ee) Dartber hinaus handelte der Erblasser auch mit Schadigungsvorsatz.

§ 826 BGB setzt insoweit keine Schadigungsabsicht im Sinne eines Beweggrundes oder Zieles
voraus, sondern es genlgt bedingter Vorsatz hinsichtlich der fir méglich gehaltenen Schadens-
folgen, wobei dieser nicht den konkreten Kausalverlauf und den genauen Umfang des Schadens,
sondern nur Art und Richtung des Schadens umfassen muss; es reicht dabei jede nachteilige
Einwirkung auf die Vermogenslage einschlieBlich der sittenwidrigen Belastung fremden Vermé-
gens mit einem Verlustrisiko aus (vgl. etwa BGH, Urteil vom 13. September 2004 - Il ZR 276/02,
WM 2004, 2150, 2155).

Der Erblasser hat — in Kenntnis der beschriebenen Umsténde — durch die von ihm zu verantwor-
tenden Kaufvertragsabschisse und die Anwerbung neuer Anleger billigend in Kauf genommen,
dass die Anleger Vertrdge schlossen, die nicht den erweckten Vorstellungen entsprachen und die

zu einem Vermdgensschaden fihrten.

d) Das Verhalten des Erblassers war auch kausal fir den Abschluss der streitgegensténdlichen
Kauf- und Verwaltungsvertrage, da die Klagepartei in Kenntnis, dass es sich um ein Schneeball-

system handelt nicht gezeichnet hétte.

3. Die Klagepartei hat gegeniber der Beklagten Anspruch auf Ersatz des im konkreten Einzelfall

verursachten Vermdgensschadens nach den § 249 ff. BGB.

a) Danach kann die Klagepartei als Ersatz des ihr entstandenen Schadens die Zahlung des Kauf-
preise abzilglich der erhaltenen Zinszahlungen Zug um Zug gegen Abgabe eines Angebots auf
Ubertragung der gegenstandlichen Kauf- und Verwaltungsvertrage auf die Beklagte verlangen.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 291 BGB. Zudem hat die Klagepartei Anspruch auf entgange-

nen Gewinn, der vom Gericht gemaR § 287 ZPO auf 2 % des Investitionsbetrages geschatzt wird.
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b) Der Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren folgt ebenfalls aus §§
826, 249 ff BGB.

c) Mit Blick auf die Zuriickweisung der angebotenen Ubertragung der streitgegensténdlichen Kauf-
und Verwaltungsvertrage infolge des Klageabweisungsantrags der Beklagten war festzustellen,

dass sich die Beklagte mit der Annahme des Angebots auf Ubertragung in Verzug befindet.

d) Der Feststellungsantrag ist ebenfalls begriindet. Die Beklagte hat die Klagepartei von derzeit

noch nicht konkret absehbaren Riickforderungen durch den Insolvenzverwalter frei zu stellen.

Il. Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus §§ 91, 100 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit ergeht nach § 709 S.1, 2 ZPO.

gez.

Weitnauer
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkindet am 25.10.2019

gez.
Witzke, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



